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NOTA DE INVESTIGACIÓN
UN TEXTO ERRÓNEAMENTE ATRIBUÍDO A JORGE LUIS BORGES:
“LA SÓRDIDA CASA DE LOS MILLONES”
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Dept. of History
Purdue University
delafuen@purdue.edu
Enero 10, 2016

El objetivo de esta breve nota de investigación es publicar evidencia desconocida hasta
ahora y que permite demostrar por primera vez que el relato titulado “La sórdida casa de los
millones” fue erróneamente atribuido a Jorge Luis Borges.
La atribución fue hecha por la Profesora Irma Zángara en el libro titulado Borges en
Revista Multicolor: obras, reseñas y traducciones inéditas (Buenos Aires: Atlántida, 1995) y
prologado por María Kodama (viuda del autor y Presidenta de la Fundación Jorge Luis Borges).
El volumen contiene algunas colaboraciones que Borges firmó con su nombre en Multicolor1 y
muchas más firmadas con seudónimos o simplemente anónimas que la investigadora ha
entendido que eran del narrador argentino. Unos pocos especialistas en la obra de Borges han
aceptado estas atribuciones2; sin embargo han sido más los que, desde el momento de su
publicación, las rechazaron3.

1

La Revista Multicolor de los Sábados fue un suplemento literario y cultural publicado semanalmente por el diario
Crítica de Buenos Aires, entre agosto de 1933 y octubre de 1934. Borges no solo publicó textos en la revista sino
que fue, junto a Ulyses Petit de Murat, uno de sus dos editores.
2
En Borges: A Life (New York: Viking, 2005), 200-201, Edwin Williamson implícitamente acepta la validez de las
atribuciones propuestas en el volumen. También Humberto Nuñez-Faraco en “The Theme of Lovesickness in ‘El
Zahir’”, Variaciones Borges , 14 (2002), 138, considera a Borges como autor de uno de los textos firmados por
Bernardo Haedo.
3
Annick Louis, Jorge Luis Borges:oeuvre et manoeuvres, (Paris:L’Harmattan, 1997) y su ‘Instrucciones para
Buscar a Borges en la Revista Multicolor de los Sábados’, Variaciones Borges, 5, 1998; Nicolás Helft, Jorge Luis
Borges:bibliografía completa (Buenos Aires:Fondo de Cultura Económica, 1997); Sylvia Saítta, ´Textos´, in Nicolás
Helft, Crítica. Revista Multicolor de los Sábados, 1933-34, Edición completa en CD-ROM (Buenos Aires: Fondo
Nacional de la Artes, 1999); Alejandro Vaccaro, Borges:vida y literatura (Buenos Aires: Edhasa, 2006). El Centro
Borges (University of Pittsburgh) tampoco considera a estos textos como parte de su obra.
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No obstante los argumentos de unos y otros han carecido de rigor metodológico y han
consistido, esencialmente, en intuiciones y lecturas impresionistas4. Por lo tanto, ninguna de las
dos posiciones ha ofrecido, hasta donde yo sé, evidencias concluyentes para inclinar la balanza
definitivamente en uno u otro sentido. Eso es, precisamente, lo que hago aquí con solo uno de los
textos en cuestión.
Según la profesora Zángara, Borges firmó cuatro de sus colaboraciones en Multicolor con
el seudónimo “Bernardo Haedo”. Para justificar su atribución de los textos Zángara argumentó
esencialmente dos cosas: primero que “Haedo” era uno de los apellidos de los ancestros
uruguayos de Borges y que una de las prácticas de éste era la de firmar sus contribuciones en
Multicolor utilizando apellidos de sus antepasados como seudónimos: por ejemplo, publicó el
relato ‘Hombres de las orillas’ (título que eventualmente iba a cambiar por el de “Hombre de la
esquina rosada”) con el seudónimo de Francisco Bustos (otro de sus ancestros). Segundo,
Zángara también dice que el seudónimo “Bernardo Haedo” utilizado en las colaboraciones de los
años 1933-1934 es el nombre que Borges dio, años después, a uno de sus personajes en el
famoso cuento “Funes el memorioso” (1942)5. Ciertamente estas inferencias son lógicas pero,
como veremos enseguida, no son suficientes para atribuir un texto.
"La sórdidad casa de los millones"6 relata la historia de los Rothschild, familia de
influyentes financistas judíos del siglo XIX. El texto comienza narrando el conocido episodio
que marcó el inicio de la fortuna familiar, en el que el duque alemán de Hesse-Gassel,
perseguido por las fuerzas Napoleón, deja su fortuna al cuidado de Meyer Rothschild. En

4

Las atribuciones de autoría constituyen en sí mismos un área de los estudios literarios, en el cual los debates
metodológicos son fundamentales. Sin embargo, hasta donde yo conozco, quienes han participado en la controversia
que nos ocupa no los han incorporado a sus trabajos. La cuestión metodológica merecería un tratamiento amplio, el
cual, sin embargo, está más allá de los objetivos de esta breve comunicación.
5
Borges en Revista Multicolor, 120.
6
Multicolor, n.13, Noviembre, 4, 1933, p. 5.
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ausencia del duque, el fundador de la dinastía de banqueros no solo protegió la fortuna del noble
sino que también la hizo crecer. La eficiencia y la honestidad de Rothschild, nos cuenta Haedo,
fue el comienzo de una larga relación entre el duque y el financista y ayudó a cimentar la fortuna
de éste último. El texto de Multicolor también relata la historia de la familia luego del
fallecimiento de su fundador y menciona a los cinco herederos de Meyer. No obstante, el relato
se ocupa esencialmente de la vida de Nathan (fundador de la sucursal londinense) y, más
extensamente aún, de la del barón James, jefe del banco familiar en París. Mientras que en el
texto firmado por Haedo la honestidad de Meyer es subrayada varias veces, la figura de James
aparece desacreditada por su avaricia. Finalmente, el relato también incluye numerosas
anécdotas, varias de las cuales son atribuidas a Heinrich Heine, el célebre poeta y humorista
judío alemán que mantuvo una complicada relación de amistad con el barón.
Este texto firmado por “Bernardo Haedo” no es de Borges. Lo que permite esta
afirmación concluyente (que raramente puede hacerse en cuestiones de atribución de textos) es la
identificación de la fuente en que se originó el relato. En realidad, de principio a fin, el relato es
un plagio (en traducción) de un texto francés del siglo XIX. "La sórdida casa de los millones" fue
extraída de “Rothschild”, una de las muchas (y a menudo escandalosas) biografías escritas para
diarios parisinos por el periodista Eugène de Mirecourt, luego publicadas en la serie titulada Les
Contemporains, en la década de 18507. El texto de Haedo no solo es una traducción literal del de
Mirecourt sino que la narración de hechos y anécdotas sigue exactamente la secuencia de la
exposición de la fuente francesa. Para ilustrar esta cuestión es útil hacer una comparación del
comienzo de ambos textos. En la breve biografía de Mirecourt leemos:

7

Eugene de Mirecourt, Les Contemporains, (Paris: Gustave Havard, 1855), 5-96. Eugène de Mirecourt era el
seudónimo del periodista Charles-Jean Baptiste Jaquot, quien, entre otras cosas, sacó a luz y denunció la utilización
de “negros literarios” por parte de Alexandre Dumas.

3

"C'était à la fin de septembre 1793.
Après avoir fait appel à tous les peuples pour les engager à briser le sceptre des tyrans, la
Convention jetait sur la surface de l'Europe une armée de trois cent mille hommes, destinée à
servir d'appui a ses doctrines révolutionnaires."8
Haedo, luego de un muy breve párrafo introductorio en el que explica el propósito y el origen de
su relato (vuelvo sobre esto más abajo), comienza la narración de la historia de la familia de este
modo:
"A fines de septiembre de 1793, la Convención de Francia, después de haber llamado a todos los
pueblos para incitarlos a romper el cetro de la tiranía, lanzó sobre Europa un ejército de
setecientos mil hombres, destinados a servir de puntal a sus doctrinas revolucionarias".
Para que el lector pueda apreciar aún mejor la relación entre los dos textos y el plagio realizado
por Bernardo Haedo, conviene desagregar y poner en paralelo los textos citados:

C'était à la fin de septembre 1793.
A fines de septiembre de 1793
Après avoir fait appel à tous les peuples pour les engager à briser le sceptre des tyrans
Después de haber llamado a todos los pueblos para incitarlos a romper el cetro de la tiranía
La Convention jetait sur la surface de l'Europe une armée de trois cent mille hommes,
La Convención de Francia…lanzó sobre Europa un ejército de setecientos mil hombres,
Destinée à servir d'appui à ses doctrines révolutionnaires
Destinados a servir de puntal a sus doctrinas revolucionarias.
En este párrafo Haedo solo cambia un par de detalles: a “la Convención” le agregó "de Francia"
(para darle un poco más de contexto al lector argentino de la década de 1930) y aumentó el
número de tropas (tal vez para agregarle más dramatismo al relato). En otros pasajes Haedo
reescribe y, pareciera, trata de mejorar el original:

8

Les Contemporains, 6.
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"Parti de Vienne pour venir s'etablir à Paris, au moment où le sceptre s'échappait des mains de
Napoleon, James..."9.
"Jaime que se trasladara de Viena a Paris cuando la estrella de Napoleón se apagó para siempre"

No obstante, el plagio de Haedo también refleja una intervención interesante del traductor
o de los editores de Multicolor (es imposible saber a ciencia cierta a quién se debe10). Más allá de
quién lo hizo, está claro que se modificó el original con un propósito ideológico y político. El
texto fuente de Mirecourt está lleno de prejuicios e insultos anti-semitas pero la mayoría de ellos
no aparecen en el texto firmado por Haedo. El siguiente ejemplo sirve para ilustrar esta cuestión.
Mirecourt concluye su relato del episodio fundacional de la fortuna de los Rothschild e introduce
la nueva generación de la siguiente forma:

"Le prince était ému jusqu' aux larmes.
-Ami Meyer, dit-il, tu es le plus honnête juif que je connaisse. Garde mon argent, continue à le
faire valoir; perds-le même si bon te semble. D'ici a vingt années, je n'en veux point de reçu, et je
m'engage à ne toucher l'intérêt qu'a deux percent.
Voilà comme la maison Rothschild est devenue archimillionnaire.
Impossible de voir une fortune dont l'origine soit plus honorable. Mais un fleuve, clair à sa
source et dégagé de fange, ne roule pas toujours vers son embouchure des flots aussi limpides.
Le vieux Meyer mourut en 1812.
Avant de rendre le dernier soupir il appela ses cinq fils, Anselme, Salomon, Nathan, Charles et
James, auprès de son lit de mort"11.
El texto firmado por Haedo dice:
"El landgrave ,conmovido por tanta honradez, le dijo:
-Amigo Meyer, tú eres el hombre más honrado que yo conozco. Guarda este dinero, hazlo
fructificar, y pásame por el término de veinte años, el dos por ciento.
Así fue como la casa Rotschild se hizo multimillonaria.
El viejo Meyer murió en 1812, dejando cinco hijos: Anselmo, Salomón, Nathan, Carlos y
Jaime."
9

Les Contemporains, 28.
Hay que considerar la posibilidad de que el autor de la traducción y el individuo responsable de la intervención
que voy a explicar hayan sido dos personas diferentes, es decir que el traductor y plagiario de “La sórdida casa de
los millones” haya mantenido los insultos anti-semitas del original francés y que, luego, Borges o Petit de Murat, en
su condición de editores, los hayan eliminado.
11
Ibidem, 14-15.
10
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La intervención sobre los contenidos anti-semitas del texto fuente toma aquí dos formas. Por un
lado se ha suprimido el pasaje con el cual Mirecourt cuestiona la honestidad de los descendientes
de Meyer y, revelador de la lógica que guía la traducción o la edición, cambia "le plus honnête
juif" por "el hombre más honrado", negando y eliminando así la lógica racista del discurso antisemita de la fuente francesa y de la derecha argentina en la década de 1930. En relación a esto
último, en el breve párrafo introductorio (ese sí, parecería, escrito por Haedo) leemos que era “la
nueva persecución contra los israelitas” la que le hizo decidirse a contar la historia de los
Rothschild (esta vez sin prejuicios racistas).
Basado en la evidencia presentada aquí podemos, entonces, llegar a una conclusión
definitiva e inobjetable sobre la "La sórdida casa de los millones". Está fuera de duda que el
texto es un plagio. Más aún, en el breve párrafo introductorio Haedo parece hacer una confesión
tácita de ello. Allí nos dice que encontró estas “noticias curiosas e interesantes” sobre los
Rothschild "buscando en diarios y revistas antiguas". Por lo tanto, el texto no es de Borges y no
hay ninguna razón para considerarlo como parte de su obra.
Aunque el relato no es de Borges existe la posibilidad de que él haya sido el traductor y el
responsable de las intervenciones que comenté antes. Ahora bien, si es extremadamente difícil e
improbable demostrar concluyentemente la autoría de un texto seudónimo o anónimo, es
virtualmente imposible hacerlo con una traducción, por lo cual no tiene mucho sentido detenerse
en ello. Por otro lado, la comprobación de que se trata de un plagio podría explicar, en parte, por
qué el texto apareció firmado por una persona inexistente: el seudónimo diluía casi totalmente
cualquier responsabilidad intelectual al respecto.
El caso presentado aquí tiene implicancias metodológicas y consecuencias concretas
para los textos de Multicolor atribuidos a Borges, pero su discusión excede los límites de una

6

comunicación como ésta. No obstante quisiera mencionar brevemente un par de ellas. Está claro
que la autoría de un texto no puede ser atribuida basándose solamente en un análisis de un
seudónimo. Por lo tanto, la evidencia presentada por Zángara tampoco es suficiente para
atribuirle a Borges los otros tres relatos firmados por Bernardo Haedo. Para demostrar la autoría
de Borges (o de cualquier otro escritor) es necesario tener mucha más información, sobre todo
evidencias textuales inapelables y específicas para cada texto. Pero los mismos criterios deben
aplicarse para rechazar una atribución y, hasta donde yo conozco, quienes han objetado las
conclusiones de Zángara no han mostrado evidencias de esa calidad. Por lo tanto, tampoco
tenemos la información necesaria para determinar que los otros relatos no son de Borges. Es
decir, hasta que no se hagan investigaciones metodológicamente más sólidas los tres textos
restantes deberían ser considerados de autoría incierta, limbo crítico del que, por otra parte,
nunca logran salir la mayoría de los textos seudónimos o anónimos que son objetos de este tipo
de controversias.

7

